























































































































































































































































































































































































































（文化）                （自然） 
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　西念の死体そのものは，まったく手を付けられていない「生のもの」で
ある。処理されていないままの状態にある死体は，なんらかの形で処理さ
れなければならない。先述したとおり，江戸の町では死体の適切な処理に
は二つの方法があった。ひとつは火葬，もう一つが土葬である。火葬を「火
にかけられたもの」の位置に，土葬を「腐ったもの」の位置が重ね合わせ
ることができることは言うまでもないだろう。
　金兵衛が土葬ではなく火葬を選択したのは，土葬という「自然」な処理
方法，すなわち人間が手を加えずに死体をそのまま埋めるのでは，死体か
ら金を取り出すチャンスがないからである。火葬という「文化的」な方法
では，死体は人の手で加工される。そこで遺体が加工されるプロセスに金
兵衛が入り込む余地が出来るのである。しかし，このような二項対立が組
み合わされて構築されている人間の遺体の処理の三角形の中において，西
念の死体はどうもぴったりとおさまりきらないところがある。
　まず西念の死体が入れられたのが「菜漬の樽」だったことを思い出そう。
死体が早桶に入れられるのは，土葬においても火葬においても同じなのだ
が，貧乏長屋では早桶を買うことができない。そこで，本来は食べ物を入
れるべき容器に，死体を入れるというイレギュラーな状況があらわれた。
死体として処理すべきものを食べ物のように取り扱うことは，先だって見
た排泄物であり食べ物であった餡ころ餅を思い起こさせる。西念は，死体
としてあの世に送られる（排泄される）べきものでありながら，貨幣とし
てこの世で「食べられ」なければならない。実際に，西念の死体と食べ物
の重ね合わせは，この噺を演じる落語家たちが細かなクスグリで何度も繰
り返している。志ん生は，西念が死んだすぐ後で，金兵衛に「棒で尻から
突ッついてみるかな，心太だとでるんだがな」（志ん生：58-59）と言わせ
ている。焼き場に持ち込んだときには，「なんだい？菜漬けェ持って来たの
かい？」（志ん生：66）と勘違いされる（金兵衛が持っていたのが菜漬の樽
なのだから，あたりまえだ）。金兵衛が早朝に「焼けてるかァい…焼けてる
かァい」（志ん生：67）と勢いよく焼き場に戻ってくると，隠亡は「芋ゥ買
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いに来たんじゃあるめえし」（志ん生：67）と答える。この噺では，西念の
死体は最後まで，死体であり同時に食べ物であるという，どっちつかずの
位置を保ち続けるのである。
　「菜漬けの樽」の意味について，別の方向からさらに考えてみよう。漬け
物は発酵という「自然」の処理方法で作られる食べ物である。レヴィ＝ス
トロースの分類を用いれば，これは明らかに「腐ったもの」である。した
がって，土葬にされるのであれば，ある意味ではその過程として適切な処
置であるとみることもできるが，しかしこの樽は焼かれてしまう。すなわ
ち西念の死体は，土葬＝「自然」の方法をとりながら，しかし火葬＝「文
化」の方法で処理されるのである。ここでも西念の死体の両義性は慎重に
保たれている。
　最後の極めつけが，西念の死体の焼き方である。金兵衛は隠坊に西念の
死体の焼き方の注文をつける。円朝のバージョンでは「頭と足の方はホン
ガリ焼いて腹は生焼にはなりますまいか」（円朝：359）と，談志は「生焼
けだよ。生焼け。ミディアム・レア」（談志：31）と演じる13）。腹までしっ
かり焼かれると，金が溶けてしまうからである。結果，腹の金は上手い具
合に溶けず，手足などの末端はきちんと焼けて骨になった。つまりは西念
の死体は火で焼かれて骨灰になったが，同時に生のままで残されたのであ
る。こんな中途半端な死体が他にあろうか。
　西念はこの世で貯め込んだ金を懐に入れたまま，あの世に逃げ切る最後
の一歩のところまで迫った。しかし，江戸の町中からこの世とあの世の際
まで，執念深く追いかけてきた金兵衛に最後に捕まえられてしまった。こ
こで西念の死体をもう一度観察してみよう。生焼けのままの白い腹，その
周りにからむ灰と骨になった手足。腹の中には金が入っている。何かに似
てはいないだろうか。餅とそのまわりにまぶしつけられた餡，そしてその
13） 談笑は，金兵衛に「強火の遠火でな」と言わせ，隠坊も「実はおれは日本料理の焼き方をや
っていて」などと応える。さらにこの後，焼き上がった西念の死体を前にして金兵衛が「見
事，さすがプロ」と褒めた後，「ばかやろう，スダチはいらねえんだ」と演じる。「目黒のさ
んま」からの西念の隠亡焼きである。
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餅の中に包み込まれた金。そうである。あの西念の餡ころ餅は，中途半端
に焼かれた西念の死体とその体内の金という形を取って物語の最後に再び
登場するのである。
　西念が餡と餅をより分けて，餡を捨ておいて，金を包み込んだ餅に執心
したのと同じように，金兵衛は西念の腹の周りに残された骨については「犬
にでもやっちまえ」と捨ておき，恐ろしい形相で腹に向き合う。鰺切り包
丁で腹を切り開き，ついに中から金を取り出すのである。金兵衛はそれを
飲み込みはしない。こうして餅の中に包まれた金は，餅の中から解放され
た。
５．餡ころ餅か大福か
　金兵衛はそのまま江戸の町中の貧乏長屋には戻らず，目黒で餅屋をはじ
める。外部からの贈与の一撃を受取った金兵衛は，貧乏長屋におけるＧ-
Ｗ-Ｇの無限連鎖から離脱し，ＧをＧ （́Ｇ+⊿Ｇ）に変えていく秘密を手
に入れたのである。守銭奴対市場の対決における，市場側の英雄・金兵衛
はそのまま市場で活躍する。金も「天下の通用」として市場を回り続ける。
このように市場イデオロギーの側から読んでみれば，黄金餅は，野蛮人西
念の腹の中から，貨幣を解放する正義の物語だったのである。この解釈は，
先述した島岡の『落語「黄金餅」の経済学外論』でも示されている。
　ただ金を貯め込んでいる西念さんのような方を，失礼ながらマルク
スさんは「気の違った資本家」と呼び，それを元手として金儲けをす
る金兵衛さんのような方を「合理的な貯金者」とまで言っています。
（中略）
　金兵衛さんは別に餅屋になりたかったのではありませんナ。お金を
儲けたかったンです。たまたま西念さんが死際に餡ころ餅にお金を包
んで食べたという故事にちなんだまでです。
「黄金餅」の経済人類学
240
　「黄金餅」には下げがありませんから，どんなにお笑いが多くても人
情話の仲間に入れられます。手前，非人情話じゃァないかと思うンで
すが。お金はこのように非情なものですからナ。強いていえば貨幣の
資本への転化　これがこの話の下げ，落ちでございましょう。（島岡
1993: 74-77）
　金が呪物崇拝の対象から，市場で自己増殖する資本としての貨幣へとそ
の形態を変化させたという解釈は，この噺の結末が聴き手の倫理観を裏切
っていきなり突き放すような形になっていることと結び付けると分かりや
すい。世界のルールが変わったのだ。
　この解釈が説得的であることは間違いない。だが一方で，この解釈では
どうしてもこの噺の結末の気持ち悪さを十分に捉え切れていないようにも
思える。金兵衛は餅屋になるのである。西念がどうやって死んだのか，焼
けた死体がどういう状態だったのかを考えれば，これは正気の沙汰である
とは思えない。どうして，そんな悪趣味なものを選べたのだろうか。これ
を島岡が言うように「たまたま」で片付けてしまっていいのだろうか。
　ここで，もう一つの解釈として提出したいのは，金兵衛は金を退蔵の危
機から解放した市場のヒーローの仮面をかぶりながら，その裏側でやはり
貨幣を使わずにため込んでいたのではないかという説である。彼は西念の
体内の金をいったんは市場に解放したが，その後に再びそれを使いたくな
い，食べてしまいたいという欲望に苦しんだのではないか。そうだとする
と，金兵衛は西念の金を退蔵の危機から救い出したが，同時に西念と同じ
ように餅に執着したことの意味を理解することができる。この解釈でいく
と，この噺の結末は「回りオチ」だということになる。この形でオチを演
じるのが立川談笑である。
　と，お馴染みのおめでたい一席ではございますが，えー，ところが
こんなかたちで身についたカネっていうのは，やっぱり，念が残って
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使えないんでございますね。せっかく懐にカネが入っても減るのが惜
しい。恐いという。
　で，こうしてカネを貯め込んでいるときに，ふとしたことから風邪
をこじらせて，どっっ，と寝付いた。すると隣に住んでいるヤツが，
トントン（扇子で床を叩いて），金兵衛さん，お見舞いに来たよ。
　この立川談笑の改作は，餡ころ餅を商った挙句，西念と同じく金に執着
した金兵衛が迎えた結末の一つの可能性を示している。もちろん，これは
一つの解釈に過ぎない。金兵衛が金を貯め込みたいのか，それとも市場で
回したいのかは分からない。だが，これがどちらか分からないことは，む
しろのこの噺の演題である「黄金餅」（＝金）の本質ではないだろうか。
　金兵衛が売った黄金餅がどんな餅なのかは話の中では説明されないが，
二つのパターンが考えられる。一つは西念が食べた餡ころ餅のように，餅
に餡がまぶしつけられているもので，その餡に栗などが使われていて「黄
金色」をしているというものである。もうひとつは大福のように餡を餅の
生地で包み込んだもの。餅が粟餅であったり，あるいは金胡麻をまぶしつ
ければ「黄金餅」と呼んでもいいだろう。
　ここまで紹介してきた黄金餅のストーリーでは前者の餡ころ餅の餡が栗
餡の方が妥当であるようにも思える。だが実は，この噺のもともとの作者
である円朝のバージョンでは，西念が食べる餅は餡ころ餅ではなく大福な
のである。大福と餡ころ餅は，いずれも餅（金）と餡（排泄物）でできて
いるが，前者では餅が餡をきれいに包み込むのに対して，後者は餅が餡に
まみれている。これは，「通用」という市場の論理が，貯めこんでしまいた
いという欲求を，「愚かな物神崇拝」として抑圧する啓蒙主義的な貨幣のあ
り方か，それとも両者が不可分に入り混じったものとしての貨幣を見るの
かの違いである。大福であれば，貨幣の資本への転化という解釈が当たっ
ているといってもよいかもしれない。しかし，円朝のバージョンで大福餅
を食べるときに，西念は大福餅をそのまま食べるのではなく，結局は中か
ら餡を出した状態にしてしまう。餅はやはり餡がまぶしつけられている状
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態が一番美味いのだ。金兵衛が売り出したという江戸名物「黄金餅」は果
たしてどちらだったのだろうか。
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